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図3　｢ている｣が正用と判断した率
これらの結果は､学習者が｢結果の状態｣の｢ている｣を使用する時に､結びつく到達動詞が
｢主体の状態変化｣なのか｢主体の位置変化｣なのかという学習者独自の規則を作り､_区別して使
用することを示唆している｡従って､その規則の影響により｢主体の位置変化｣動詞の選択率が低
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い可能性があると考えられる｡
こうした規則がどこから来るかについて､ 2つの可能性が考えられる｡ 1つの可能性は教科書か
らの影響である｡多くの日本語教科書では､ ｢死ぬ｣や｢始まる｣などの｢主体の状態変化｣動詞
のほうが先に提示される｡ ｢結果の状態｣の｢ている｣が先に｢主体の状態変化｣動詞にマッピン
グさせるので､ ｢主体の位置変化｣動詞とマッピングしにくくなると考えられる｡また､先に提示
されたものが習得初期の段階から教材や先生からのインプットの頻度が高いと予測され､その結果､
早い段階から使用される可能性があると考えられる｡
もう1つの可能性は､ ｢主体の状態変化｣動詞と｢主体の位置変化｣動詞の意味特徴の違いに起
因して､ ｢主体の位置変化｣動詞には｢主体の状態変化｣動詞より､理解するための認知的な負担
が多いことが考えられる｡ ｢主体の状態変化｣動詞は動作･作用が瞬間的に終わり､主体に生じた
変化の結果としての｢状態｣が残ることを表している｡しかしながら､ ｢主体の位置変化｣動詞は
動作･作用が完了した時に､主体に生じたのは空間的な移動の結果の｢位置｣変化である｡前者は
｢主体の状態｣の変化のみを表すが､後者は空間的な移動に伴う｢位置｣という変化も加わってい
る｡
従って､ ｢主体の状態変化｣動詞のほうが､ ｢主体の位置変化｣動詞より､時間概念を表す｢結果
の状態｣用法の｢ている｣の意味特徴に近いと考えることが出来る｡このため､ ｢結果の状態｣用
法の｢ている｣を習得する初期には､意味特徴に近い｢主体の状態変化｣動詞から習得が進むと推
測される｡更に､時間と空間概念を持つ｢主体の位置変化｣動詞のほうが､時間概念のみを持つ
｢主体の状態変化｣より､学習者にとって認知的な負担が多く､ ｢ている｣とマッピングしにくい
可能性がある｡以上の説明をまとめると､ (6)になる｡
(6) ｢主体の状態変化動詞+ている｣と｢主体の位置変化動詞+ている｣の違い
生じた結果
｢主体の状態変化｣動詞+ている
｢主体の位置変化｣動詞+ている
状態の変化
空間的な移動+位置の変化
概念
時間
空間+時間
4.結論と今後の課題
本研究によって､ ｢ている｣習得に関する中間言語の形成過程及び形成に関わる要因は解明され
た｡しかし､ ｢ている｣の習得に関わる要田は多様であり､複雑であることが改めて判明し､いく
つかの課題が残された｡今後の課題として､以下の(7)の3点が挙げられる｡
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(7)　a.学習者の中間言語に関する追跡検討
b.異なる母語の学習者を対象とした多様な方法による検討
C.教室指導が｢ている｣の習得への効果に関する検討
まず､学習者の中間言語に関する追跡検討については､学習者は結びつく到達動詞が｢主体の状
態変化｣なのか｢主体の位置変化｣なのかという学習者独自の規則を作り､区別して使用すること
が確認された｡この規則は教科書や先生の提示順序とインプットの頻度により形成されてきた可能
性があると推測されたが､更なる検証を行う必要がある｡
これらの課題を解明するには､ 1)日本語教科書における｢ている｣の提示順序とインプットの
量に関する調査､ 2)日本語教師の発話及びインターアクションの研究､ 3)教室指導を受けてい
ない自然習得の学習者の習得過程と比較する研究､の3つが考えられる｡
次に､異なる母語の学習者を対象とした多様な研究手法を用いた検討に関しては､本研究では､
中国語母語話者の作文データに焦点を当て､横断的調査と縦断的調査により､ ｢ている｣に関する
中間言語の変化のプロセス､再構築の過程を記述した｡しかしながら､本研究の研究結果が､特定
の母語話者のみが持つ個別的な特徴なのか､母語の違いに関係のない､普遍的な言語習得の過程な
のかを解明することは非常に重要であると言える｡そこで､母語が中国語以外の言語の学習者にお
いても､同じ結果が得られるかどうかを検証することは研究課題として残されている｡
更に､データの収集方法の違いにより結果が異なる可能性があると考えられるため､書き言葉の
データだけではなく､本研究で明らかになった結果を､発話データによる横断と縦断調査で検証す
ることも､重要な研究課題と言える｡
最後に､教室指導が｢ている｣の習得への効果に関する検討については､第2言語習得研究では､
適切な教室指導で第2言語の習得スピートを高めると言われている(Long 1983; Pienemann
1984)｡また､言語形式や目標言語に接触させるだけの授業に比べて､教材内容を工夫した授業の
万が､言語習得に効果があると報告されている(Doughty 1991)｡そこで､本研究の研究結果を踏
まえて､これまでの｢ている｣に関わる教室指導を検討して問題点を探ったうえ､どのように教え
ることが､教室指導において効果的であるのかを今後検証していきたいと考えている｡
論文審査結果の要旨
本博士論文は､中国語を母語とする台湾人日本語学習者にとって習得が困難な日本語のアスペク
ト形式｢ている｣の習得過程を､中間言語分析の観点から横断的且つ縦断的に解明したものである｡
データはストーリー構築法､アンケート調査と自由作文から採取した0
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本論文の意義は､ ①アスペクト形式｢ている｣の習得過程に影響する可能性がある複数の要因を
多変量解析の手法を用いて考察した点､ ② ｢ている｣の習得過程を､台湾東呉大学の日本語専攻の
学生が書いた自由作文から構成される学習者コーパスを縦断的に分析し､学習初中期～後期の｢て
いる｣の習得過程の類型化を行った点､の2点に求められる｡
具体的には､ ｢ている｣のような末完了アスペクトの習得が変化を伴わない活動動詞から進むこ
とを一般化した｢アスペクト仮説｣の妥当性を､動詞の語嚢的アスペクトだけでは　なく､文法的
アスペクト､時間副詞の有無､統語的環境､学習年数の影響を同時に考慮するロジスティック回帰
分析で検証した結果､動詞の語費的アスペクトが有意､学習年数が有意傾向であった｡さらに､動
詞の語桑的アスペクト､ ｢ている｣の文法的アスペクト､各用法(例:活動動詞+動作の持続)の
使用頻度､､正用/誤用の区別､学習年数に注目してコレスポンデンス分析を行ったところ､学習後
期においても､ ｢到達動詞+ている｣の誤用が依然として多いことが分かった｡以上の結果を踏ま
えてアンケート調査を実施した結果､特に､主体の位置変化を表す到達動詞の用例に学習者の誤用
が集中する傾向が判明した｡
更に､本論文は､先行仮説を一層深化させた定量的横断研究に加えて､学習者コーパスを用いて
質的な縦断研究を行った点に独創性があり､学習初中期以降では｢誤用のタ(ている-た)｣の多
い学習者と｢テキタ-誤用のテイル｣の多い学習者に大きく分かれること､後者の過剰使用は主体
の位置変化を表す到達動詞を中心に生じていることが明らかになった0
本論文は､アスペクト形式｢ている｣の習得に関する先行研究と統計的手法を充分に理解した上
で､先行仮説の｢アスペクト仮説｣の妥当性を多変量解析により再検証し､これまで未発見であっ
た習得上の難点(｢到達動詞+ている｣)を指摘した点､ストーリー構築法及びアンケート調査によ
る定量的な横断研究と｢ている｣の習得研究では殆ど見られなかった質的な縦断研究を統合するこ
とで､これまで未解明の部分が多かった中国語母語話者による｢ている｣の習得過程の類型化とそ
の説明を行った点は高く評価することができる｡また､本論文の内容に関連して､数本にのぼる学
会発表及び論文がこれまでに発表されている｡
以上から､著者は自立して研究活動を遂行する上で必要な高度の研究能力と学識を有することは
明らかである｡よって､本論文は博士(国際文化)の学位論文として合格と認める｡
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